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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas.

ACORDAM os Desembargadores do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regi&o, em sesséo plenaria ordinaria, por unanimidade, admitir
a matéria administrativa e, no mérito, por maioria, vencido o Excelentissimo Desembargador Mario Sérgio Bottazzo, deferir o pedido de remogao
da Excelentissima Juiza do Trabalho Substituta Barbara de Moraes Ribeiro Soares Ferrito deste Tribunal para o Egrégio Tribunal Regional do
Trabalho da 12 Regido, com sede na cidade do Rio de Janeiro-RJ, nos termos do voto do relator. Ressalvou seu entendimento pessoal sobre a
matéria o Excelentissimo Desembargador Paulo Pimenta. Manifestacdo oral do Presidente da AMATRA XVIII, Juiz Luciano Santana Crispim,
pugnando pelo deferimento do pedido de remogéao.

Participaram do julgamento, presidido pelo Excelentissimo Desembargador Aldon do Vale Alves Taglialegna, os Excelentissimos
Desembargadores Platon Teixeira de Azevedo Filho (Vice-Presidente, em exercicio), Gentil Pio de Oliveira, Mario Sérgio Bottazzo, Paulo Pimenta,
Daniel Viana Junior, Geraldo Rodrigues do Nascimento, Eugénio José Cesario Rosa e lara Teixeira Rios e a Excelentissima Procuradora do
Trabalho Ciréni Batista Ribeiro. Ausentes os Excelentissimos Desembargadores Kathia Maria Bomtempo de Albuquerque (participando de curso
promovido pela ENAMAT em Brasilia-DF); Elvecio Moura dos Santos (licenciado para tratamento de sadde); e Breno Medeiros (convocado para
atuar no Tribunal Superior do Trabaljho).

Goiania, 16 de junho de 2015.

(data do julgamento)

RELATORIO

Trata-se de requerimento de remogao formulado pela Exma. Juiza do Trabalho Substituta BARBARA DE MORAES RIBEIRO SOARES FERRITO,
deste TRT para o Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, consoante Edital de Abertura de Processo de Remocao para provimento de 4
(quatro) vagas para o cargo de Juiz do Trabalho Substituto no &mbito daquela Corte, publicado no Diario Oficial da Unido de 24.03.2015.

A requerente juntou aos autos copia do edital de abertura de processo de remogdo para o TRT da 1% Regido, bem como de documentos
destinados a fazer prova dos lagos familiares que a ligam ao Estado do Rio de Janeiro, especialmente o vinculo de seu esposo, Ronaldo Eduardo
Ferrito Mendes, a Universidade Federal do Rio de Janeiro, onde encontra-se matriculado em curso de doutorado, além de ocupar cargo de
professor daquela instituigéo.

O feito foi convertido em matéria administrativa, conforme disposigdo regimental e encaminhado ao gabinete deste Desembargador, no exercicio
da Vice-Presidéncia.

E o relatorio.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Admito a matéria administrativa, nos termos do art. 23, inciso XIV, do Regimento Interno deste Regional.

MERITO

REMOGCAO NACIONAL

Cuidam estes autos de pedido de remog&o formulado pela Exma. Juiza do Trabalho Substituta BARBARA DE MORAES RIBEIRO SOARES
FERRITO, desta Corte para o Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiéo, a fim de preencher cargo vago de Juiz do Trabalho Substituto,
consoante Edital de Abertura de Processo de Remogédo daquele Regional, publicado no Diario Oficial da Unido de 24.03.2015.

Argumenta que seu pedido é de cunho estritamente familiar, pois € casada e seu esposo, também originario do Estado do Rio de Janeiro, mantém
vinculo com a Universidade Federal do Rio de Janeiro, ocupando cargo de professor, além de encontrar-se matriculado em curso de doutorado,
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nao podendo ausentar-se para acompanha-la no exercicio da Magistratura no ambito deste Eg. Regional, inclusive porque os genitores de seu
conjuge possuem idade avancgada, requerendo atencao especial de modo que a almejada remocédo para o TRT da 12 Regiao facilitaria a
convivéncia familiar, como preconiza a Constituicdo Federal em seus artigos 226 e 229, bem como a Resolugdo 21/2006 do CSJT, em seus
considerandos.

Assevera, todavia, que a exigéncia de vitaliciamento pela referida Resolu¢éo, como condigao a remocao, nao passa pelo crivo da Constituicdo da
Republica, nem encontra respaldo na Lei Complementar n°35 (LOMAN), razéo pela qual vem sendo relevada em inimeros precedentes de
diversos Tribunais, em situacdes similares.

Ao exame.

Ao determinar a conversdo do feito em matéria administrativa, o Ex.mo Desembargador Presidente deste TRT informou que a requerente tomou
posse e entrou em exercicio neste Regional em 8 de janeiro de 2015, ndo estando, ainda, vitaliciada.

Foram os autos a Secretaria-Geral da Presidéncia, Secao de Magistrados, a fim de providenciar, junto a Secretaria da Corregedoria deste TRT
informacdes concernentes a exigéncia prevista no artigo 13 da Resolugao n° 21/2006 do Conselho Superior da Justica do Trabalho, tendo assim
constado da certidéo de fl. 25:

“Certifico que ndo existem Reclamacéo Disciplinar (Resolugao n°135/2011), Correicdo Parcial ou Pedido de Providéncias autuados em desfavor da
Excelentissima Juiza do Trabalho Substituta BARBARA DE MORAES RIBEIRO SOARES FERRITO.

Certifico, ademais, que a referida magistrada ndo sofreu penalidade disciplinar no ambito deste Regional.

Certifico, ainda, a inexisténcia de descumprimento de prazo para prolagdo e publicacéo de sentencas a cargo da Excelentissima Juiza.

Certifico, por fim, que, de acordo com as informag8es dos sistemas informatizados de primeiro grau, ndo consta, nesta data, processo fora do
prazo legal para sentenciar.”

A Secdo de Magistrados deste Regional emitiu parecer, relatando, em suma, a inexisténcia de inconveniéncia administrativa com respeito a
eventual acolhimento do pleito, haja vista a existéncia de candidatos aptos para ocupar a vaga que sera deixada pela requerente, inexistindo,
portanto, o temivel risco de comprometimento da continuidade da outorga da prestagéo jurisdicional, conforme preconizado pelo artigo 3° da
referida Resolucédo 21.

Pois bem.

Como ja mencionado, o direito do Magistrado a remocéao, a pedido, de um Regional para outro, encontra-se regulamentado pela Resolugao n°
21/2006, do Conselho Superior da Justica do Trabalho, que assim prevé:

“Art. 1°. E assegurada ao Juiz do Trabalho substituto, apds obter vitaliciamento na Regi&o de origem, a remocéo a pedido para vincular-se a outro
Tribunal Regional do Trabalho, observadas as normas constantes desta Resolucéo.

[..]

Art. 3°. A remocao de Juiz do Trabalho Substituto de uma regido para outra far-se-a com a anuéncia dos Tribunais Regionais interessados.
Paragrafo unico. O Tribunal Regional do Trabalho de origem avaliara a conveniéncia administrativa da remocéo, podendo, em caso de caréncia de
magistrados na Regido ou de justificado risco de comprometimento na continuidade da outorga da prestacao jurisdicional, a juizo do Tribunal,
indeferir a remocao ou condiciona-la a conclusao de concurso publico para o provimento dos cargos vagos.

Art. 4°. Nao se deflagrara procedimento de remog¢é&o no Tribunal durante a realizagcao de concurso publico para o provimento do cargo de Juiz do
Trabalho substituto, desde a publicacao do edital convocatério do certame até a nomeacao dos aprovados, salvo para vagas nédo referidas no
edital ou para as que sobejarem do nimero de aprovados.

Art. 5°. Verificada a vaga de Juiz do Trabalho Substituto, antes de ensejar provimento mediante concurso publico, o Tribunal Regional do Trabalho
fara publicar edital no Diario Oficial da Unido, com prazo de trinta dias, para possibilitar, nesse prazo, pedidos de remoc¢éo pelos Juizes do
Trabalho substitutos de outras regides.

Art. 6°. O magistrado interessado devera, no prazo a que se refere o artigo anterior:

| — formular o pedido de remogé&o ao Presidente do Tribunal Regional do Trabalho a que estiver vinculado, instruindo-o com documento
comprobatério de que ha cargo vago no Tribunal de destino;

Il — inscrever-se a remocéao no Tribunal pretendido.

[..]

Ar. 13. Nao se deferira a remocao:

| — de Juiz que esteja respondendo a processo disciplinar;

Il — quando o juiz, sem justificativa, retiver autos em seu poder além do prazo legal (CF, art. 93, inciso Il, alinea 'e').” (sem destaques no original).
No caso, 0os autos vieram instruidos com o Edital de Abertura de Processo de Remogédo do TRT da 12 Regido, o qual demonstra a oferta de 4
(quatro) vagas do cargo de Juiz do Trabalho Substituto no ambito daquele Regional a serem preenchidas.

Consoante certiddo de fl. 25, exarada pela Secretaria de Corregedoria Regional desta Corte, a Exma. Magistrada interessada nédo esta
respondendo a processo disciplinar, nem reteve injustificadamente autos em seu poder além do prazo legal.

Desse modo, in casu, estao preenchidos os critérios estabelecidos nos artigos 6° e 13 da Resolugdo n° 21/2006 do CSJT.

Por outro lado, também esta expressamente previsto que o direito a remogéo a pedido somente é assegurado ao Juiz do Trabalho Substituto apés
a obtencao do vitaliciamento na Regido de origem, conforme previsédo expressa no art. 1° da mencionada Resolugdo do CSJT.

N&o obstante tal disposi¢éo, o Edital de Abertura de Processo de Remogédo do TRT da 12 Regido ndo aponta o vitaliciamento como requisito para
o deferimento da remocéao, possibilitando, assim, a analise de requerimentos de juizes em vitaliciamento, vejamos:

“V- O requerimento de que trata o item Ill devera ser instruido:

a) com certidao do Tribunal de origem, que comprove:

a.1) a formulacéo do pedido de remocéao;

a.2) a inexisténcia de processo disciplinar em curso;

a.3) a inexisténcia de retencao injustificada de autos além do prazo legal;

a.4) a inexisténcia de descumprimento de prazo para prolacao e publicagédo de sentenca ultrapassados;

a.5) a inexisténcia de ter sofrido penalidade disciplinar;

a.6) férias acumuladas néo superior a 60 (dias);

b) com documentos que comprovem destinar-se o pedido de remocao ao atendimento de protecdo de que cuida o artigo 266 da Constituicao
Federal; e

c) com declaragéo de ciéncia e concordancia com todos os dispositivos da Resolugdo Administrativa N° 32, de 4 de agosto de 2011, Resolugéo
Administrativa n® 29, de 7 de agosto de 2014, ambas do Tribunal Regional do Trabalho da Primeira Regido e da Resolucao N° 65, de 28 de maio
de 2010, do Conselho Nacional de Justica.

VI- O ndo atendimento do contido nas alineas a, b e c do item anterior acarretara o indeferimento da inscrigdo.”

No caso em tela, a Exma. Juiza interessada esta em processo de vitaliciamento, porquanto tomou posse e entrou em exercicio neste Tribunal em
08.01.2015, conforme termo de posse acostado a fl. 29, em virtude de habilitagdo em concurso publico. Dessa forma, ao mesmo tempo em que
deixa de cumprir o requisito constante do art. 1° da Resolugéo n°® 21/2006 do CSJT, a requerente ndo se encontra impedida, por este motivo, de se
inscrever na remogédo segundo o edital do TRT da 12 Regido (6rgdo de destino).

Portanto, o cerne da controvérsia cinge-se em analisar se a obtencéo do vitaliciamento no Tribunal de origem é requisito indispensavel para o
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deferimento do pedido de remocgao formulado pelo interessado.

E de conhecimento deste Regional, em raz&o de alguns precedentes ja analisados que, em alguns Regionais, tem prevalecido o entendimento de
que o vitaliciamento ndo € um requisito indispensavel para a obtencéo da remocgédo no Regional de destino, sendo, na verdade, condi¢éo a ser
verificada pelo érgdo de origem em cada caso concreto, sob pena de impedir a avaliagao da “conveniéncia administrativa” da remocgao, constante
da propria Resolugdo do CSJT (art. 3°, paragrafo Unico).

E os defensores desta tese acrescentam que o vitaliciamento nédo esta elencado no art. 13 da referida Resolugdo como hipoétese obstativa de
remocdao nacional, havendo vedagéo expressa apenas nos casos em que o Juiz esteja respondendo a processo disciplinar e/ou retendo autos em
seu poder, sem justificativa, além do prazo legal.

Sustentam, ainda, que ndo deve prevalecer a restricdo imposta pelo art. 1° da Resolucao, porquanto a CRFB/88, em seu art. 93, inciso VIII-A, e a
LOMAN néo vedam a remocao na hipétese de Juizes sem vitaliciamento, frisando que o art. 654, 85°, a, da CLT assegura a remocao de forma
ampla, sem impor qualquer restricdo guanto a situacao funcional do Magistrado.

Por outro lado, a validade da Resolugéo do CSJT n° 21/2006, bem como dos parametros nela estabelecidos, ja foi matéria de discusséo no ambito
do Conselho Nacional de Justica, quando do julgamento do Procedimento de Controle Administrativo n° 234. Na ocasido, decidiu o CNJ que a
resolugdo editada pelo CSJT, ora em comento, ndo é abusiva ou inconstitucional, tendo apenas fixado as diretrizes necessarias a implementacgéo,
no ambito da Justica Trabalhista, do instituto da remog&o, previsto no art. 93, inciso VIII-A, da CRFB/88. Por oportuno, passo a transcrever a
ementa e parte dos fundamentos da referida deciséo:

“EMENTA: Res. 21/2006 do Conselho Superior da Justica do Trabalho - CSJT. Regulamentacao da 'remocédo a pedido'. Inconstitucionalidade.
Improcedéncia. — 'l) Hip6tese em que se questiona a constitucionalidade de resolucao, editada pelo Conselho Superior da Justica do Trabalho, que
regulamenta a remocao a pedido no ambito da Justica Laboral. Il) Previsdo da prerrogativa de remocao a pedido na Constituicdo Federal (art. 93,
inciso VIII-A). Norma de eficacia plena e aplicabilidade direta e imediata. Ato normativo infraconstitucional regular, que apenas tragca parametros
para o exercicio da prerrogativa assegurada na Lei Maior. Procedimento de Controle Administrativo improcedente.'

[]

Como esclarecido nas informagfes prestadas pelo e. Presidente do Colendo Tribunal Superior do Trabalho (TST) e do Conselho Superior da
Justica do Trabalho (CSJT), € pacifica a jurisprudéncia da Excelsa Corte acerca da auto-aplicabilidade dos diversos preceptivos inscritos no art. 93
da CF, enquanto nao editado o novo Estatuto da Magistratura.

Disso decorre que a norma inserta no inciso VIII-A do art. 93 — que dispde acerca do direito dos magistrados a remoc¢éo e a permuta, observando-
se, no que couber, diversas das alineas do inciso Il do mesmo artigo — ndo depende de qualquer ato normativo ulterior para que seja plenamente
aplicada, como, alias, estéo fazendo os diversos tribunais do pais (fato largamente apurado nos autos do Pedido de Providéncias n° 89).

Nesse exato sentido, alias, cabe notar que este Conselho Nacional de Justica (CNJ) esta analisando a conveniéncia de editar resolucéo a respeito
dos critérios para as remocdes a pedido e permutas de magistrados, dissipando dividas que porventura existam acerca de alguns dos aspectos
da questdo, entre as quais, por exemplo, a alternancia dos critérios de antiguidade e merecimento e mesmo a deliberagdo dessas movimentagdes
em sessdes publicas, com votagdes abertas, nominais e fundamentadas (Pedido de Providéncias n° 89).

Ao editar a Resolugdo n° 21/2006, portanto, o Conselho Superior da Justica do Trabalho (CSJT) nédo agiu no vazio normativo, tampouco inovando
no ordenamento juridico, mas apenas definiu, buscando resguardar a uniformidade administrativa, o procedimento a ser observado pelos Tribunais
Regionais do Trabalho no exame dos pedidos de remocao formulados por magistrados do trabalho substitutos.

[.-]

Nesse contexto, a edicdo da Resolugéo n® 21/2006 do Conselho Superior da Justi¢ca do Trabalho — CSJT, porque em sintonia com o principio
constitucional estatuido no inciso VIII-A do art. 93 da Lei Fundamental, nada tem de abusiva ou inconstitucional.

Definitivamente, a lei complementar a que alude o caput do art. 93 da Carta Magna, no cumprimento da tarefa de regular os principios
constitucionais estabelecidos naquele preceito, jamais podera dispor de modo contrario ao comando constitucional ou mesmo estabelecer
restricdo as prerrogativas nele fixadas.

Dai decorre que a Resolugéo n° 21/2006 do Conselho Superior da Justica do Trabalho — CSJT apenas tragou parametros para a efetivagao de
prerrogativa assegurada na Constituicdo Federal e ja em condig6es de produzir todos os efeitos juridicos pretendidos. [...].” (CNJ, Procedimento
de Controle Administrativo n° 234, Relator: Conselheiro Douglas Alencar Rodrigues, 322 Sesséo, julgado em 18.12.2006, DJU: 10.01.2007 —
destaques nosso).

Posteriormente, no julgamento do Procedimento de Controle Administrativo n® 0004725-47.2009.2.00.0000, em 27.10.2009, o Conselho Nacional
de Justica reforcou o referido entendimento, in verbis:

“PROCEDIMENTO DE CONTROLE ADMINISTRATIVO. PEDIDO DE PROVIDENCIAS E CONSULTA. REMOCAO DO MAGISTRADO DO
TRABALHO PARA REGIAO DIVERSA DA QUAL SE ENCONTRA. RESOLUGAO N. 21/2006 DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO
TRABALHO.

I. Conforme preceitua expressamente o artigo 1° da Resolugao n. 21/2006 do CSJT, é assegurada ao Juiz do Trabalho substituto, apds obter o
vitaliciamento na Regido de origem, a remog¢éo a pedido para vincular-se a outro Tribunal Regional do Trabalho,

Il. A prerrogativa de remocao a pedido na Constituicdo Federal esta prevista no art. 93, inc. VIII-A. Trata-se de norma de eficacia plena e
aplicabilidade direta e imediata. O Ato normativo infraconstitucional somente tracou parametros para o exercicio de prerrogativa assegurada pela
Lei Maior. (Precedente do CNJ no PCA 234).

Ill. Para fins de promogé&o ou remog&o na nova Regido € inviavel o cdmputo do tempo anterior de magistratura do juiz do trabalho que se deslocou
de sua Regido, por permuta ou remogao, a pedido,

IV. E invidvel a regresséo da carreira da Magistratura, inexistindo qualquer regra constitucional ou infraconstitucional que possa sustentar o pedido
do Magistrado.

V. Pedidos julgados improcedentes para reafirmar a legalidade do ato que estabelece a obrigatoriedade do juiz removido ser posicionado na lista
de antiguidade, nos termos do art. 12 da Resolugdo n. 21 do CSJT.” (CNJ, PCA n°® 0004725-47.2009.2.00.0000, Relator: Conselheiro FELIPE
LOCKE CAVALCANTI, 932 Sesséo, julgado em 27.10.2009 — sublinhei).

E também importante ressaltar que o CSJT j& se pronunciou em procedimento de controle administrativo no sentido de ser indispensavel o
cumprimento do requisito do vitaliciamento, conforme aresto a seguir transcrito:

“JUIZ SUBSTITUTO. REMOCAO. INDISPENSAVEL O CUMPRIMENTO DO REQUISITO DO VITALICIAMENTO. ART. 1° DA RESOLUGCAO N°
21/06 DO CSJT. A Resolucéo n° 21/06 do CSJT estabelece claramente, em seu art. 1°, que o direito a remogao a pedido é assegurado ao Juiz do
Trabalho substituto somente 'apés obter vitaliciamento na Regido de origem'. Sendo assim, impde-se a reforma da decisdo do Orgdo Especial do
TRT da 32 Regido que deferiu o pedido de remocéo de Juiz Substituto a partir do seu definitivo vitaliciamento, pois para o deferimento do pedido
de remogao é preciso que o juiz ja seja vitalicio.” (PROC. N° CSJT - PCA 60362-94.2010.5.90.0000, Conselheiro Relator: GILMAR CAVALIERI,
disponibilizado no DEJT em 13/1/2011 e publicado em 14/1/2011).

Em que pese o entrave juridico j& exposto, fruto da exigéncia de vitaliciamento dos Magistrados para concorrer a vaga proveniente de edital de
remoc¢éao nacional, comungo do entendimento de que atender ao pleito de remocao a pedido, como na espécie, ndo traria nenhum prejuizo para os
Tribunais envolvidos, pois seria plenamente possivel a continuidade da averiguagéo dos dados relativos ao vitaliciamento pelo Tribunal de destino,
tal como ocorre nas hipoteses de permuta entre magistrados néo vitalicios de Regionais diversos.

A meu ver, 0s motivos pessoais que levaram a requerente a pleitear a remog¢éo sao de extrema relevancia e devem ser levados a efeito, pois
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gozam do prestigio estabelecido pelo art. 226 da CF/88.

N&o obstante, foi objeto de destaque, durante a sesséo administrativa que examinou o pedido, mormente por for¢a do voto proferido pelo Ex.mo
Desembargador Paulo Pimenta, que o interesse publico esta acima de tudo, e nesse caso se faz presente, exatamente porque, em havendo
candidatos habilitados em concurso publico, aguardando nomeacéo, ndo haveria, em tese, prejuizo para a administragao em autorizar a remogao
desejada. Assim, com tal ressalva de fundamento, acompanhada pela maioria, € que acabou prevalecendo o voto deste Relator.

Alias, destaco que igual situagéo foi submetida ao Pleno desta Corte, nos autos da PA 20382-2014 (MA 111/2014), ocasido em que o Magistrado
Jodo Renda Leal Fernandes teve o seu pedido acolhido por maioria de votos, conforme RA n°118/2014. A propésito, cito trecho do voto
prevalecente, proferido pelo Ex.mo Desembargador Gentil Pio de Oliveira:

“No caso, 0 requerente pleiteia a sua remogédo para o Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regido, sediado no Rio de Janeiro, fundamentando o
seu pedido na necessidade e no anseio de conviver com a sua familia e de amparar os seus pais ‘cujo fragil estado de saude se encontra descrito
nos laudos médicos' que exibe.

A Constituicdo Federal, a meu ver, entrelaca essa matéria, no artigo 1°, inciso Ill, quando dispde como um dos principios fundamentais da
Republica 'a dignidade da pessoa humana;' com os artigos 226, quando expressa que 'A familia, base da sociedade, tem especial protecao do
Estado' e 229, ao determinar que 'Os pais tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever de ajudar e
amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade’.

Merece, ainda, destaque, que a Resolug¢édo 21/2006 do Conselho Superior da Justica do Trabalho, ao regulamentar 'o exercicio do direito de
remocao, a pedido, de Juiz do Trabalho Substituto, entre Tribunais Regionais do Trabalho', no seu preambulo, reafirma 'que a prote¢éo a familia &
valor constitucionalmente consagrado (art. 226)'".

Com efeito, embora ainda persista a composicao de quadros regionais, a magistratura do trabalho é nacional e unificada, tanto que regida por
legislacéo Unica, assim tratada inclusive no artigo 93, inciso |, da Constituicdo, além da previsdo de concurso nacional para ingresso no cargo de
juiz do trabalho substituto, sob os auspicios da Escola Nacional da Magistratura do Trabalho — ENAMAT, conforme prevé a Resolugao
Administrativa n°1.140, de 1° de junho de 2006, do Tribunal Superior do Trabalho, atualizada pela Resolugdo Administrativa n°1.362, de 16 de
novembro de 2009.

Ressalte-se que o direito subjetivo dos magistrados a remog¢ao, tem previsdo no artigo 93 da Constituicao Federal, no inciso VIII-A, com
observancia, 'no que couber, ao disposto nas alineas 'a’, 'b’, 'c' e 'e' do inciso II', dos quais podem ser vinculativas a esta situacao apenas as letras
'c' e 'e', condi¢Bes plenamente atendidas pelo requerente, registrando-se ser inaplicavel ao judiciario trabalhista a referéncia a 'entrancia’. Neste
caso, a remogdo em analise € para cargo exatamente igual, ou seja, de Juiz do Trabalho substituto, de um para outro Tribunal Regional. Ainda
que existam respeitaveis entendimentos juridicos de que o artigo 93 da CF é incompativel com a Justica do Trabalho, por evidéncias de
direcionamento para a Magistratura Estadual, é plenamente razoavel que , no minimo, seja aplicavel a sua esséncia quanto a remogao.
Destaque-se, ainda, que a expressao 'ap0s obter vitaliciamento na Regido de origem’, contida no artigo 1° da Resolugdo 21/2006 do CSJT,
merece algumas consideragdes:

a) Nao esta entre as exigéncias emanadas do artigo 93 da CF e nem entre os impedimentos descritos no artigo 13 da Resolugdo 21 do CSJT;

b) Tem contradicdo com os procedimentos atinentes a permuta de juizes, que atualmente ndo se exige o vitaliciamento dos magistrados
envolvidos. Frise-se que mesmo a revogada Instrucao Normativa n® 5 do Tribunal Superior do Trabalho, que regulamentava a permuta, nao se
exigia o vitaliciamento. E bom lembrar que a permuta nada mais é do que duas remocdes simultaneas de Juizes do Trabalho substitutos, entre
Regibes diferentes, afigurando-se discriminatoério o tratamento desigual para situag¢des juridicamente iguais;

¢) Em principio, aparenta ser de maior interesse do Tribunal de origem, que poderia, entdo, dispensa-la, o que fez neste caso por deliberacdo de
sua Composicao Plena e, mais ainda, considerando que o Tribunal de destino da remogéo ja manifestou expressa concordancia com o ato, o que
conduz & concluséo de que os Orgéos Judiciarios diretamente interessados anuiram com a remogéo do requerente, mesmo sem a conclusdo do
vitaliciamento;

d) S&o varios os precedentes neste mesmo entendimento: Resolu¢cao Administrativa n°177/2009 do TRT da 112 Regiao (fl. 46), Resolugdo
Administrativa n°209/2008 do TRT da 11° Regiéao (fl. 47), Processo 00258-2009-897-15-00-6 do TRT da 152 Regido (fls. 48/62), MA TRT SGP GP
N. 23/2008 do TRT da 23?2 Regido (fls. 65/67) e os Processos do TRT da 152 Regiéo n°s 0000181-96.2014.5.15.0897, 0000182-81.2014.5.18.0897,
0000184-51.2014.5.18.0897, 0000185-36.2014.5.15.0897 e 0000187-06.2014.5.15.0897.

e) Acresga-se, ainda, que no concreto, a remogao se mostra mais razoavel agora, quando o requerente ingressou recentemente na magistratura,
estando no inicio dos cursos de formagao e aperfeicoamento, aos quais dara continuidade no Tribunal destinatario e este Tribunal, nomeando e
empossando de imediato outro candidato aprovado no concurso vigente, ao qual, desde logo, proporcionara os referidos treinamentos. Ha
evidentes beneficios para os dois Tribunais e para os dois Juizes que serdo abrangidos pela medida.

Por outro lado, o magistrado requerente foi o Unico da 182 Regido a se inscrever no processo de remocao para o TRT da 12 Regido, atendendo,
dessa forma, ao critério da antiguidade, exigido tanto pela Resolugdo Administrativa n°26, deste Tribunal, que trata da permuta de juizes do 1°
grau, como no artigo 3°, paragrafo 1°, da Resolug¢éo n°32/2007 do CNJ e, conforme certiddo de fl.1 5, também atende ao requisito previsto no
paragrafo 2°, do artigo 3°, da referida Resolug¢éo n°32/2007, que veda 'a remogao voluntaria em caso de acumulo injustificado de processos na
vara ou gabinete'.

Frise-se que se torna indispensavel a averiguagao da conveniéncia administrativa, de livre, mas motivada delibera¢é@o do Tribunal.

Como se vé nos autos, atualmente o quadro de Juizes deste Tribunal Regional esta completo e ha cinco candidatos aprovados no ultimo
concurso publico para ingresso na magistratura do trabalho aguardando nomeacédo e posse. Logo, ndo se vislumbra razdo para impedir a
remoc¢do, que atende a necessidade de outro Regional, que dispde de cargo vago, permitindo a nomeacao e posse, neste Tribunal, de um
candidato aprovado, apds as notoriamente dificeis provas para ingresso na magistratura trabalhista, e que aguarda a realizacao de seus ideais.
Ademais, é necessario esclarecer que a remocao depende, além do atendimento dos requisitos pertinentes, da anuéncia dos Tribunais de origem
e de destino, cabendo a deliberagdo, em cada caso, dos critérios de conveniéncia e oportunidade de acordo com as circunstancias verificadas por
ocasido de cada processo administrativo. Assim, quando houver fundamentos razoaveis, o Tribunal podera indeferir o pleito de remogéo.
Lembre-se, ainda, que grande quantidade de Juizes do Trabalho integrantes da 182 Regi@o sé@o oriundos de outros Estados e s&o raros os
requerimentos de remogédo para outro Tribunal, sendo bem mais comum, a remocéao para este Regional, de Juizes provenientes de outras Regides
da Justica do Trabalho.

Por fim, é ainda relevante ressaltar o dever de colaboragdo mutua entre os Tribunais Regionais do Trabalho para consecucgéo do objetivo comum
de tornar célere e efetiva a prestagéo jurisdicional, o que se faz com este ato.”

Diante do exposto, mesmo encontrando-se a Magistrada em em processo de vitaliciamento e, por conseguinte, ndo tendo sido preenchido o
requisito do art. 1° da Resolugdo n°® 21/2006 do CSJT, voto pelo deferimento do pedido de remogao em questéo, na esteira do precedente desta
Corte ja citado.

CONCLUSAO

Ante o exposto, defere-se o pedido de remoc&o formulado pela Ex.ma Juiza BARBARA DE MORAES RIBEIRO SOARES FERRITO, deste Eg.
Tribunal para o Tribunal Regional do Trabalho da 12 Regiéo, nos termos da fundamentagéo.

E 0 meu voto.

PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO

DESEMBARGADOR RELATOR
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PODER JUDICIARIO DA UNIAO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

VICE-PRESIDENCIA

PROCESSO TRT - PA - 0011651-00.2013.5.18.0000 (MA-126/2014)

RELATOR : DESEMBARGADOR PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO

INTERESSADA : ASSOCIACAO DOS SERVIDORES DA JUSTICA TRABALHISTA DO ESTADO DE GOIAS - ASJUSTEGO

ADVOGADO : DIOGO ALMEIDA DE SOUZA E OUTRO(S)

ASSUNTO : RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO CONTRA A DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE CORRECAO DO
REENQUADRAMENTO DE SERVIDORES EM DECORRENCIA DA LEI N° 12.774/2012, RESPEITANDO-SE OS INTERSTICIOS TEMPORAIS E
AS PROMOCOES E PROGRESSOES FUNCIONAIS

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas.

ACORDAM os Desembargadores do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, em sessao plenaria ordinaria, por unanimidade,
conhecer do recurso interposto pela ASJUSTEGO contra a decisao que indeferiu o pedido de corre¢do do reenquadramento de servidores em
decorréncia da Lei n® 12.774/2012 e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo incélume a r. deciséo recorrida, nos termos do voto do relator.
Participaram do julgamento, presidido pelo Excelentissimo Desembargador Aldon do Vale Alves Taglialegna, os Excelentissimos
Desembargadores Platon Teixeira de Azevedo Filho (Vice-Presidente, em exercicio), Gentil Pio de Oliveira, Mario Sérgio Bottazzo, Paulo Pimenta,
Daniel Viana Junior, Geraldo Rodrigues do Nascimento, Eugénio José Cesario Rosa e lara Teixeira Rios e a Excelentissima Procuradora do
Trabalho Ciréni Batista Ribeiro. Ausentes os Excelentissimos Desembargadores Kathia Maria Bomtempo de Albuquerque (participando de curso
promovido pela ENAMAT em Brasilia-DF); Elvecio Moura dos Santos (licenciado para tratamento de saude); e Breno Medeiros (convocado para
atuar no Colendo Tribunal Superior do Trabalho).

Goiania, 16 de junho de 2015.

(data do julgamento)

RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela ASJUSTEGO — ASSOCIAGCAO DOS SERVIDORES DA JUSTICA TRABALHISTA DO ESTADO
DE GOIAS contra decis&o que indeferiu o pedido de concesséo de vantagem pessoal equivalente & diferenca remuneratéria entre os niveis C13 e
C11 para os servidores que foram reenquadrados na Ultima classe e no Ultimo padré@o da carreira de Técnico Judiciario em razéo do disposto no
art. 3° da Lei n°® 12.774/2012, bem como o pedido de elevagédo de um padrédo, com a concessao de vantagem pessoal equivalente a diferenca
remuneratoria entre 0 C12 e o0 C11, para a servidora enquadrada na classe C, padrdo 12.

Mantida a decisé&o pela Ex.ma Desembargadora Presidente deste Regional, foi o processo convertido em matéria administrativa e encaminhado a
Vice-Presidéncia, conforme disposi¢éo regimental.

E o relatério.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Conheco do recurso administrativo, porque interposto no prazo legal (art. 108 da Lei 8.112/90).

MERITO

A requerente insiste no pleito de correcao do reenquadramento de alguns servidores em decorréncia das alteracdes introduzidas pela Lei n°®
12.774/2012, “respeitando-se 0s intersticios temporais e as promog¢des e progressdes ja galgadas, bem como elevando-se 1 (um) padréo para o
servidor anteriormente posicionado no padrdo A2 de cada cargo e 2 (dois) padres para todos os demais servidores, com mudancas de classes,
quando necessario; e, no caso dos servidores que ja se encontram no topo da carreira (C13) ou um padrédo abaixo (C12), a concesséao de
vantagem pessoal equivalente a diferenca remuneratéria entre o C13 e o C11, para os primeiros, bem como a elevagéo de um padrdo, com a
concessao de vantagem pessoal equivalente a diferenca remuneratoria entre o0 C12 e o0 C11, para os segundos”.

Trata-se da situacéo prevista no art. 6° da Lei n® 12.774/2012, que alterou os Anexos |, Il e V da Lei 11.416/2006, reduzindo os padrdes de cada
carreira dos servidores do Poder Judiciario da Uni&o.

Os representados pela requerente eram ocupantes do cargo de Auxiliar Operacional de Servigos Diversos e foram reenquadrados para o cargo de
Técnico Judiciario, Area Administrativa, Especialidade Apoio de Servigos Diversos, em virtude do disposto no art. 3° da Lei n° 12.774/2012
(Portarias TRT 182 GP/DG/SGPE N° 253/2013 e 434/2013).

Com excegéo da servidora Rozana Claudia Quinta da F. Lima, que foi reenquadrada para a classe/padrdo C12, todos os demais representados
foram reenquadrados na classe/padrao C13, que representa o topo da carreira.

Verifica-se, assim, desde logo, que os pedidos de elevagdo de 1 (um) padrao para o servidor anteriormente posicionado no padrao A2 de cada
cargo e de 2 (dois) padr6es para todos os demais servidores, com mudancas de classes, quando necessario, encontram-se sem objeto, ja que
todos os representados enquadram-se no segundo pedido deduzido, referente aos servidores que estdo no topo da carreira ou um padréo antes
do topo.

Cabe mencionar que o reenquadramento dos representados foi realizado ja com observancia do disposto na Portaria Conjunta n° 4/2013, in verbis:
“O PRESIDENTE DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E OS PRESIDENTES DOS TRIBUNAIS
SUPERIORES, DO CONSELHO DA JUSTICA FEDERAL, DO CONSELHO SUPERIOR DA JUSTICA DO TRABALHO E DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E DOS TERRITORIOS, com fundamento no art. 26 da Lei n® 11.416, de 15 de dezembro de 2006, publicada
no Diério Oficial da Unido do dia 19 subsequente e considerando o contido no Processo n° 352.539/2013, RES O LV E M:

Art. 1° Os servidores em desenvolvimento na carreira devem ser reposicionados para as mesmas classes e padrées que se encontravam antes da
edigdo da Lei n° 12.774, de 28 de dezembro de 2012.

§ 1° A contagem dos intersticios individuais para progresséo ou promogao se inicia na data da Ultima alteracdo de classe ou padrao anterior a
vigéncia da Lei n® 12.774, de 2012.

§ 2° Os ocupantes dos padrdes 14 e 15 serdo enquadrados no padréo 13.

Art. 2° Ficam revogados 0s artigos 7° a 9° da Portaria Conjunta n° 1, de 22 de maio de 2013.

Art. 3° Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacdo com efeitos financeiros retroativos a 31 de dezembro de 2012.”

Com efeito, a excecao da servidora Rozana Claudia Quinta da F. Lima, todos os demais servidores ja tinham tempo de servico suficiente para
serem reenquadrados no fim da carreira no momento da publicagdo da Lei n® 12.774/2012, nao havendo noticia nestes autos referente aos demais
requisitos legais.

Ja a servidora Rozana Claudia Quinta da F. Lima ingressou na carreira em 08/10/2001, razdo pela qual somente poderia ser enquadrada na
classe/padrao C13 em 08/10/2013, caso preenchidos os demais requisitos legais, sendo que seu reenquadramento no momento da publicagdo da
Lei n® 12.774/2012 deveria ser no maximo na classe/padrao C12.

A pretensao da requerente, qual seja, a de concesséo de vantagem pessoal equivalente a diferenca remuneratoria entre a classe/padréo C13 e a
C11 para os servidores reenquadrados no topo da carreira e a elevacao de um padrao, com a concessao de vantagem pessoal equivalente a
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diferenca remuneratéria entre 0 C12 e o C11 para a servidora reenquadrada na classe/padrao C12, é absolutamente desprovida de previséo legal
e, nessa circunstancia, nao pode ser acatada pela Administracéo.

De fato, o reenquadramento ja foi realizado considerando a corre¢édo das distor¢cdes geradas pela Lei n° 12.774/2012, conforme a Portaria
Conjunta n° 4/2013 ja mencionada.

Como bem mencionado no parecer apresentado pelo Diretor da Divisdo de Administracao de Pessoal:

“(...) pretende a entidade que, administrativamente, sejam corrigidas eventuais distor¢des inseridas no ordenamento pela novel legislacéo, sob o
fundamento de vulneracéo da isonomia (arts. 5° e 37 da CF).

Porém, é imperioso o reconhecimento da presuncéo de constitucionalidade de que sédo dotados os atos emanados do Poder Legislativo no
exercicio de seu tipico mister, ou seja, a lei, até que seja declarada inconstitucional, reputa-se compativel com a Carta Magna e goza de plena
coercibilidade.

Essa presuncao, oriunda da propria natureza da lei formal, que é fruto da vontade politica do titular do poder (CF, art. 1°, Paragrafo Unico), s6 é
legitimamente elidida por ato do Poder Judiciario - quando no exercicio da jurisdicao -, que é o detentor da competéncia para realizar o controle
repressivo de constitucionalidade.

Outrossim, relembre-se que o administrador publico est4 submetido a lei de especial maneira: vige a sujei¢cdo ao principio da estrita legalidade
(CF, art. 37, "caput"). Por conseguinte, embora esse principio tenha ganhado novos contornos e determine que, mesmo sem atuagéo legislativa,
deve-se proceder conforme a constituigdo, nao autoriza, por certo, a realizacéo de interpretagfes contra legem sob o pretexto de cumprir a Lei
Maior.

Se assim nao fosse, configurar-se-ia completa subverséo ao Estado de Direito, com indissimulavel inseguranca juridica e descaracterizagdo do
sistema constitucional de separagéo de poderes.

(...)".

Realmente, ndo pode a Administragéo exceder os limites impostos pela lei e criar vantagem pessoal a servidores, invadindo a esfera jurisdicional.
N&o é demais salientar que a portaria conjunta n° 4/2013 corrigiu a distorgdo gerada aos servidores que ainda ndo haviam chegado ao fim da
carreira ao reposiciona-los para a mesma classe/padrédo que ocupavam quando da edicao da Lei n® 12.774/2012, de forma que eles chegarao ao
fim da carreira com doze anos de servi¢o, caso preenchidos os demais requisitos legais, nas mesmas condi¢des que os servidores que
ingressaram apo6s a vigéncia da referida lei.

Ja aqueles que foram reenquadrados no fim da carreira, ndo ha mais o que se Ihes deferir, porque ja estdo no topo dela.

Note-se que a progressao e a promog¢ao funcionais nédo sao ilimitadas, de forma que apds um periodo de tempo e respeitados os demais requisitos
para a promogéo, tais como o resultado da avaliagao formal de desempenho e a participagdo em cursos de aperfeicoamento, o servidor chegara a
uma classe e padréo limites.

Assim, um servidor com doze anos de servi¢co enquadrado na classe/padrdo C13 recebera o0 mesmo salario-base que o servidor que tiver 15, 20,
30 ou mais anos de servico, enquadrado nesta mesma classe/padréo.

Reduzir o nimero de padr8es ndo traz nenhum prejuizo a quem ja esta no fim da carreira, especialmente no caso em aprego, em que 0s
servidores galgaram o fim de uma carreira muito mais vantajosa do que a carreira de ingresso.

Outrossim, a redugdo de padrées ndo equivale a reajuste de vencimentos, de forma que ndo prospera o argumento da requerente no sentido de
que os servidores ocupantes dos padrdes Al e A2 obtiveram reajuste salarial de 6,9% e 3%.

Diante do exposto, mantenho a deciséo recorrida.

CONCLUSAO

Conheco do recurso administrativo interposto e, no mérito, nego-lhe provimento.

E 0 meu voto.

PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO

DESEMBARGADOR RELATOR

PODER JUDICIARIO DA UNIAO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

VICE-PRESIDENCIA

PROCESSO TRT - PA-0023826-00.2014.5.18.0000

RELATOR : DESEMBARGADOR PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO

INTERESSADO : SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL NO ESTADO DE GOIAS - SINJUFEGO

ADVOGADO : MARCUS VINICIUS MALTA SEGURADO E OUTRO(S)

ASSUNTO : RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO CONTRA A DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE APLICACAO DA
RESOLUCAO N° 199/2014, DO CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, PARA PAGAMENTO DO AUXILIO-MORADIA AOS SERVIDORES
DESTE TRIBUNAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas.

ACORDAM os Desembargadores do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, em sessao plenaria ordinaria, por unanimidade,
conhecer do recurso interposto pelo SINJUFEGO contra decisdo que indeferiu o pedido de pagamento de auxilio-moradia aos servidores
sindicalizados do Quadro de Pessoal do TRT da 182 Regido, e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo incélume a r. decisao recorrida, nos
termos do voto do relator. Sustentou oralmente pelo SINJUFEGO o Dr. Robson Rodrigues Barbosa.

Participaram do julgamento, presidido pelo Excelentissimo Desembargador Aldon do Vale Alves Taglialegna, os Excelentissimos
Desembargadores Platon Teixeira de Azevedo Filho (Vice-Presidente, em exercicio), Gentil Pio de Oliveira, Mario Sérgio Bottazzo, Paulo Pimenta,
Daniel Viana Junior, Geraldo Rodrigues do Nascimento, Eugénio José Cesario Rosa e lara Teixeira Rios e a Excelentissima Procuradora do
Trabalho Ciréni Batista Ribeiro. Ausentes os Excelentissimos Desembargadores Kathia Maria Bomtempo de Albuquerque (participando de curso
promovido pela ENAMAT em Brasilia-DF); Elvecio Moura dos Santos (licenciado para tratamento de saude); e Breno Medeiros (convocado para
atuar no Colendo Tribunal Superior do Trabalho.

Goiania, 16 de junho de 2015.

(data do julgamento)

RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pelo SINDICATO DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO FEDERAL DO ESTADO DE GOIAS -
SINJUFEGO contra decisao que indeferiu o pedido de pagamento de auxilio-moradia para os servidores sindicalizados do quadro de pessoal
desta Eg. Corte.

Mantida a decisé@o pelo Ex.mo Desembargador Presidente deste Regional, foi o processo convertido em matéria administrativa e encaminhado a
este Desembargador, no exercicio da Vice-Presidéncia, conforme disposi¢éo regimental.

E o relatorio.

VOTO
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ADMISSIBILIDADE

Conheco do recurso administrativo, porque interposto no prazo legal (art. 108 da Lei 8.112/90).

MERITO

AUXILIO-MORADIA

Insiste o Sindicato requerente no deferimento do pleito de pagamento de auxilio-moradia a todos os servidores do quadro de pessoal desta Eg.
Corte, apoiando-se das disposi¢des dos artigos 60-A e seguintes da Lei 8.112/1990, segundo a exegese conferida pela Resolu¢do n°199 de 2014,
editada pelo Conselho Nacional de Justica.

Assevera que a disposicdo constante da Lei 8.112/90 vinha sendo utilizada como substrato tanto para a analise de pleitos de servidores, quanto de
magistrados. Todavia, ao regulamentar a questédo para 0 ambito da Magistratura, por meio da Resolugdo em comento, o CNJ acabou por abrandar
as exigéncias expressamente veiculadas na norma legal, “condicionando aos ativos apenas a inexisténcia de residéncia oficial e nao haver pessoa
com quem resida que receba vantagem de mesma natureza”, citando como exemplo o texto do artigo 3°.

Pugna o recorrente, nesse sentido, pela correcéo da disparidade extraida do teor da Resolugao n° 199, invocando, para tanto, a observancia do
principio da isonomia, bem como o disposto nos artigos 5°, 7°, XXX, e 37, X, além do § 1° do artigo 39, todos da Constituicdo Federal.
Menciona a existéncia de precedente do E. STF, cujos fundamentos, da lavra do Ministro Celso de Mello, indicariam ser o auxilio-moradia um
beneficio ndo apenas de Magistrados, mas de toda a categoria dos servidores publicos.

Pois bem.

O beneficio em epigrafe tem previsdo na Lei 8.112/1990, que assim dispoe:

“Art. 60-A. O auxilio-moradia consiste no ressarcimento das despesas comprovadamente realizadas pelo servidor com aluguel de moradia ou com
meio de hospedagem administrado por empresa hoteleira, no prazo de um més apds a comprovacao da despesa pelo servidor. (Incluido pela Lei
n° 11.355, de 2006).

Art. 60-B. Conceder-se-a auxilio-moradia ao servidor se atendidos os seguintes requisitos: (Incluido pela Lei n® 11.355, de 2006)

- ndo exista imovel funcional disponivel para uso pelo servidor; (Incluido pela Lei n® 11.355, de 2006)

Il - 0 cbnjuge ou companheiro do servidor ndo ocupe imével funcional; (Incluido pela Lei n® 11.355, de 2006)

Il - 0 servidor ou seu cdnjuge ou companheiro ndo seja ou tenha sido proprietario, promitente comprador, cessionario ou promitente cessionario de
imével no Municipio aonde for exercer o cargo, incluida a hipétese de lote edificado sem averbacdo de construgdo, nos doze meses que
antecederem a sua nomeacao; (Incluido pela Lei n°® 11.355, de 2006)

IV - nenhuma outra pessoa que resida com o servidor receba auxilio-moradia; (Incluido pela Lei n°® 11.355, de 2006)

V - o servidor tenha se mudado do local de residéncia para ocupar cargo em comissao ou funcao de confian¢ga do Grupo-Direcao e
Assessoramento Superiores - DAS, niveis 4, 5 e 6, de Natureza Especial, de Ministro de Estado ou equivalentes; (Incluido pela Lei n® 11.355, de
2006)

VI - 0 Municipio no qual assuma o cargo em comissao ou funcao de confianca ndo se enquadre nas hipoteses do art. 58, § 30, em relagéo ao local
de residéncia ou domicilio do servidor; (Incluido pela Lei n® 11.355, de 2006)

VII - o servidor nédo tenha sido domiciliado ou tenha residido no Municipio, nos ultimos doze meses, aonde for exercer 0 cargo em comissao ou
funcéo de confianga, desconsiderando-se prazo inferior a sessenta dias dentro desse periodo; e (Incluido pela Lei n° 11.355, de 2006)

VIII - o deslocamento nédo tenha sido por for¢ca de alteracao de lotagdo ou nomeagao para cargo efetivo. (Incluido pela Lei n® 11.355, de 2006)

IX - o0 deslocamento tenha ocorrido apés 30 de junho de 2006. (Incluido pela Lei n°® 11.490, de 2007)

Paragrafo Unico - Para fins do inciso VII, ndo sera considerado o prazo no qual o servidor estava ocupando outro cargo em comisséo relacionado
no inciso V. (Incluido pela Lei n° 11.355, de 2006).”

A Resolugédo 199, do Conselho Nacional de Justi¢a, editada em 7 de outubro de 2014, assim tratou do tema:

“Art. 1° A ajuda de custo para moradia no ambito do Poder Judiciario, prevista no art. 65, I, da Lei Complementar 35, de 14 de mar¢o de 1979, de
carater indenizatorio, é devida a todos os membros da magistratura nacional.

(...)

Art. 3° O magistrado nao tera direito ao pagamento da ajuda de custo para moradia quando:

I - houver residéncia oficial colocada a sua disposi¢éo, ainda que nédo a utilize;

Il — inativo;

Il - licenciado sem percepc¢éo de subsidio;

IV - perceber, ou pessoa com quem resida, vantagem da mesma natureza de qualquer 6rgédo da administragdo publica, salvo se o cdnjuge ou
companheiro(a) mantiver residéncia em outra localidade.”

Percebe-se que dentre as premissas utilizadas pelo Sindicato requerente, a principal delas ndo se confirma: o fato de, no siléncio da Lei Orgéanica
da Magistratura, a questao ser tratada a luz do que dispunha a Lei 8.112/90, tanto para Juizes quanto para Servidores. Isto porque o mencionado
direito estd, sim, assegurado, para 0os Magistrados, no artigo 65 da Lei Complementar n° 35 (LOMAN). Senao vejamos:

“Art. 65 — Além dos vencimentos, poderdo ser outorgadas aos Magistrados, nos termos da lei, as seguintes vantagens:

I-(..)

Il — Ajuda de custo , para moradia, nas localidades em que nédo houver residéncia oficial a disposi¢do do Magistrado.”

Destaco que a LOMAN mencionou o beneficio apenas nesse dispositivo, sendo que o caput da norma condicionou a sua outorga aos termos da
lei. E lei, propriamente dita, ndo foi editada com tal finalidade, limitando-se o0 CNJ a regulamentar a vantagem por meio de Resolugéo.

Assim, a despeito de vozes de renome no cenario juridico sugerirem a existéncia inconstitucionalidade, na espécie, certo € que a Resolugéo 199
do CNJ nao contém vicio formal pelo fato de regulamentar o tema especificamente para os Magistrados.

A alegacédo de que a referida norma confere tratamento desigual a duas classes de servidores publicos “lato sensu”, ferindo os principios
constitucionais da isonomia, igualdade e razoabilidade, também n&o merece prosperar.

Isto porque, a0 mesmo tempo em que a Resolugdo 199 estipula requisitos e hipéteses de concessédo do beneficio, a Lei 8.112/90, que o0 assegura
aos servidores publicos federais, também enumera as condi¢des para sua implementacao.

Ora, o legislador pode e deve estipular determinadas vantagens para atender situa¢des desiguais, entre servidores do mesmo grupo, exatamente
visando iguala-los.

Trago um breve excerto do parecer emitido pelo Diretor-Geral deste Regional, que bem ilustra a situacéo fatica aqui abordada:

“...ndo obstante os argumentos acerca da igualdade, isonomia e legalidade, a pretenséo do Sindicato requer providéncia de indole tipicamente
jurisdicional, uma vez que a Administragdo Publica esta cingida aos termos da lei, sendo que atualmente a regulamentacao para o beneficio do
auxilio-moradia ao servidor encontra-se nos arts. 60-A a 60-E, da Lei n° 8.112/90.

Pois bem.

Verifica-se que a entidade pretende, administrativamente, sejam corrigidas eventuais disparidades entre os requisitos exigidos para a concessao
do beneficio aos servidores, pela Lei n® 8.112/90 e aqueles previstos para os magistrados, constantes da recente Resolugéo n® 199/2014 do CNJ.
Importante ressaltar que o administrador publico esta submetido a lei de especial maneira: vige a sujeigdo ao principio da estrita legalidade (CF,
art. 37, 'caput’).

Por conseguinte, embora esse principio tenha ganhado novos contornos e determine que, mesmo sem atuacao legislativa, deve-se proceder
conforme a Constituicdo, ndo autoriza, por certo, a realizagdo de interpretages contra legem sob o pretexto de fazer-se prevalecer o direito
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fundamental da igualdade, conforme pretende o requerente.”

Em suma, inexiste amparo legal para a extensao de seu regramento para os servidores publicos federais, exatamente porque esses ja possuem
norma especifica em vigor.

Pelo exposto, mantenho a deciséo recorrida.

CONCLUSAO

Conheco do recurso administrativo interposto e, no mérito, nego-lhe provimento.

E 0 meu voto.

Platon Teixeir de Azevedo Filho

Desembargador Relator

PODER JUDICIARIO DA UNIAO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

PROCESSO TRT - PA - 0011270-00.2014.5.18.0000 (MA-114/2014)

RELATOR : DESEMBARGADOR PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO

INTERESSADO : JUIZ DO TRABALHO RENATO HIENDLMAYER

ASSUNTO : RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE CONVERSAO DE LICENCA-
PREMIO EM PECUNIA

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas.

ACORDAM os Desembargadores do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, prosseguindo no julgamento do feito, suspenso na
sessdo de 23/03/2015 pelo pedido de vista regimental do Excelentissimo Desembargador Mario Sérgio Bottazzo, em sessao plenaria ordinaria, por
unanimidade, conhecer do recurso administrativo interposto pelo Excelentissimo Juiz Renato Hiendimayer, Titular da 42 Vara do Trabalho de
Anépolis-GO, contra o indeferimento do seu pedido de converséo de licenga-prémio em pecunia e, no mérito, por maioria, negar-lhe provimento,
mantida inalterada a r. decisdo recorrida, nos termos do voto do relator. Votaram vencidos a Desembargadora Kathia Maria Bomtempo de
Albuquerque, que extinguia o processo, e o0 Desembargador Eugénio José Cesario Rosa, que dava provimento ao recurso. Obs.: 1. A
Desembargadora Kathia Maria Bomtempo de Albuquerque, ausente nesta assentada, votou na sessao de 23/03/2015; 2. Os Desembargadores
Presidente, Gentil Pio de Oliveira e lara Teixeira Rios reformularam o voto proferido na sesséo de 23/03/2015.

Participaram do julgamento, presidido pelo Excelentissimo Desembargador Aldon do Vale Alves Taglialegna, os Excelentissimos
Desembargadores Platon Teixeira de Azevedo Filho (Vice-Presidente, em exercicio), Gentil Pio de Oliveira, Mario Sérgio Bottazzo, Paulo Pimenta,
Daniel Viana Junior, Geraldo Rodrigues do Nascimento, Eugénio José Cesario Rosa e lara Teixeira Rios e a Excelentissima Procuradora do
Trabalho Ciréni Batista Ribeiro. Ausentes os Excelentissimos Desembargadores Kathia Maria Bomtempo de Albuquerque (participando de curso
promovido pela ENAMAT em Brasilia-DF); Elvecio Moura dos Santos (licenciado para tratamento de saude); e Breno Medeiros, convocado para
atuar no Colendo Tribunal Superior do Trabalho).

Goiania, 16 de junho de 2015.

(data do julgamento)

RELATORIO

A Ex.ma Desembargadora Elza Candida da Silveira, Presidente deste Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regiéo, proferiu decisao (fl.
47), indeferindo o pedido de conversédo de licenga-prémio em pecunia, formulado pelo Juiz Renato Hiendimayer.

O interessado interp6e recurso administrativo (fls. 49/59), reiterando seus argumentos quanto a existéncia de direito adquirido, pois a fruicdo da
licenca-prémio ndo é mais possivel, em razdo da mudanca da carreira, implicando, assim, em necessaria conversdo em pecunia.

Analisado o pedido de reconsideragéo, foi mantida a decisé@o e recebido o recurso, convertendo-se o feito em matéria administrativa, tendo sido os
autos enviados ao Gabinete da Vice-Presidéncia.

E, em sintese, o relatério.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Regular e tempestivo, a luz do que preveem os artigos 106 e 108 da Lei 8.112/1990, conheco do recurso.

MERITO

LICENGA-PREMIO — CONVERSAO EM PECUNIA

Insiste o requerente no pleito em epigrafe.

Defende que adquiriu o direito a licenga-prémio, segundo a disposi¢gdo constante da Lei 8.112/90, relativa ao interregno de 08/06/1990 a
06/06/1995, quando servidor do quadro de carreira do Tribunal Regional do Trabalho da 102 Regido. Informa nao ter sido possivel usufruir do
beneficio, em razdo da vacancia decorrente de posse em outro cargo publico inacumulavel, exatamente o de Juiz do Trabalho deste TRT da 18?2
Regiéo, ocorrida em 05/03/1996.

Contesta a decisédo recorrida, afirmando que os precedentes mencionados pelo parecer de fls. 45/46 ndo tém pertinéncia com o caso em tela,
reafirmando que em nenhum momento pretendeu, em seu requerimento, que lhe fosse reconhecido o direito de gozar o beneficio agora, como
Magistrado, ou mesmo de conta-lo em dobro, para fins de aposentadoria.

Menciona que situacdo semelhante foi recentemente vista no &mbito do C. TCU, bem como cita, em adendo, o fato de o Ministro Joaquim
Barbosa, ex-Presidente do E. STF, ter sido agraciado com igual converséo, fruto de licenca-prémio adquirida em razdo da assiduidade no
exercicio de cargo publico anterior & nomeacédo para a mais alta Corte de Justica.

Reitera que o fundamento juridico e moral para converséo do beneficio em pecunia € justamente a impossibilidade de fruicdo do descanso, bem
como da conversdo em dobro para fins de aposentadoria. Alias, tragcando um paralelo com os ditames da Resolugéo n® 72 do CSJT, que regula a
matéria, assevera que a impossibilidade de gozo da licenca em razdo de morte ou aposentadoria, como justificativa a conversao em pecunia, se
assemelham a questdo da vacancia decorrente de posse em outro cargo publico sujeito a regime juridico diverso (LOMAN), no qual nao ha
previsédo similar.

Pois bem.

Consoante parecer de fls. 44/46, trata-se de matéria controvertida e cercada das mais variadas nuangas.

O beneficio em voga, inicialmente previsto na Lei 1.711/1952, foi revogado pela Lei 8.112/1990, diploma que manteve o direito a licenga-prémio,
porém mediante outro critério de apuragédo, vale dizer, decorrente do labor prestado com assiduidade ao longo de 5 anos de efetivo servico. E foi
exatamente sob a égide desta lei que o requerente adquiriu o direito a licenga em epigrafe, quando ocupante do cargo de Técnico Judiciario do
Quadro de Pessoal Permanente do TRT da 102 Regiéo, tudo devidamente demonstrado nos autos.

A despeito de posteriormente alterada a legislagao, nem a atual nem a anterior continham expressa previsao quanto a possibilidade de conversao
em indenizagdo compensatoria. Alias, diga-se de passagem, houve veto Presidencial a redagdo proposta para o § 1° do artigo 87 da Lei 8.112/90,
que autorizava a conversao em pecunia da licenga adquirida, mas nao usufruida. E a razao do veto teria sido o alto impacto financeiro que a
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possibilidade da conversédo da licenga em pecunia traria para o erario. Dai porque muito raramente, na esfera administrativa, verifica-se a
existéncia de decisdes deste jaez, sendo possivel encontrar alguns poucos casos nesse sentido, no ambito judicial.

Dada a crescente demanda em torno de pedidos similares, o Conselho Superior da Justica do Trabalho regulamentou a matéria, por meio da
Resolugdo n° 72 de 2010 que, basicamente, arrola duas possibilidades de conversao da licenga-prémio, em pecunia, conforme artigos 1° e 2°;
Art. 1° Os periodos de licenga-prémio por assiduidade, j& adquiridos e ndo usufruidos pelo servidor que vier a falecer, serdo convertidos em
peclnia em favor de seus beneficiarios.

Art. 2° Podera ainda ser convertida em pecunia a licenca - prémio do servidor que se aposentar, desde que ndo a tenha usufruido em atividade
nem computada em dobro para fins de jubilag@o, nos casos de comprovado impedimento de exercicio do direito em época oportuna.

81° A conversao da licenca prémio em pecunia de que trata o caput devera ser requerida pelo servidor quando de sua aposentadoria.”

A vacancia do cargo de técnico judiciario do quadro de pessoal do TRT da 102 Regido, em virtude de posse no cargo de Juiz do Trabalho
Substituto do TRT da 18?2 Regi&o, efetivamente frustrou a possibilidade de fruicdo do beneficio, obviamente perante o Org4o que reconheceu tal
direito. No entanto, num primeiro momento, entendo que a posse em outro cargo inacumulavel constituiu op¢do do Magistrado requerente,
hipétese em que deixou pra tras os direitos advindos da legislacéo que regia o cargo de servidor publico do TRT 102 Regiéo, até entédo ocupado.
Por outro lado, o alegado direito adquirido, diga-se de passagem, € para gozo em momento oportuno, ou, em ultima andlise, em conversao na
forma prescrita pela Resolugdo n°® 72. Ocorre que nem a efetiva fruicdo, nem as conversdes em pecunia autorizadas pela norma em referéncia
foram possiveis, em razao da mudanca de cargo e, principalmente do regime juridico, estando agora sob a égide da LOMAN.

E a esse respeito trago breve trecho do parecer elaborado pelo Setor de Magistrados deste Tribunal (fls. 45 e seguintes):

“Denota-se que a licenca especial prevista no artigo 116 do Estatuto dos Funcionarios Publicos (Lei n°® 1.711/1952) n&do encontra guarida no rol de
licengas conferidas aos magistrados pela LC n° 35/1979.

No julgamento da Acao Originaria (AO) 482 o Supremo Tribunal Federal - STF negou pedido de magistrada que pretendia usufruir licenca prémio a
que alegava ter direito quando era servidora publica, antes de sua entrada na carreira de juiza. De acordo com a relatora do processo, Ministra
Céarmen Lucia, s6 depois que ingressou na magistratura a impetrante decidiu pedir a licenga referente a periodo anterior & sua mudanca para a
carreira no Judiciario. Se tivesse feito o pedido antes de se tornar juiza ela teria direito a licenga. Mas, quando assumiu o cargo de magistrada, ela
passou a se regida pela Lei Organica da Magistratura, que nao prevé o direito a esse beneficio.

(...)

Extrai-se, da leitura dos julgados transcritos, que o STF comunga do entendimento de que ndo ha possibilidade de gozo pelos magistrados de
licenca especial ou licenca-prémio adquirida antes do ingresso na magistratura.

O requerente, a partir do momento em que ingressou no quadro da magistratura, passou a ser regido pelo regime juridico estabelecido pela
LOMAN, ndo sendo mais possivel, nessa medida, o gozo ou contagem em dobro de licenca especial adquirida enquanto servidor.”

A despeito da pretensédo em tela efetivamente ndo encontrar expressa previsao legal, ndo sendo o artigo 884 do Cdédigo Civil, tampouco o artigo
37, 8 6°, da Constituicdo Federal, habeis a conferir a prote¢do almejada, certo € que o STF, recentemente, enfrentou a questdo nos autos de ARE
721001, reconhecendo repercussao geral e assim constando do tema 635:

635 - Conversao de férias ndo gozadas em indenizagdo pecuniaria, por aqueles que ndo mais podem delas usufruir, seja por conta do rompimento
do vinculo com a Administracéo, seja pela inatividade, tendo em vista a vedacgao do enriquecimento sem causa pela Administracdo. Extensao do
entendimento a outros direitos de natureza remuneratéria ndo usufruidos no momento oportuno, a exemplo da licenca-prémio.

A decisdo acima mencionada indica que o entendimento atual daquela Corte € no sentido da possibilidade de conversao da licenga-prémio
adquirida, quando inviabilizado o efetivo gozo, seja em razdo do rompimento do vinculo com a Administracao, seja fruto da inatividade.

Em suma, além das duas possibilidades de conversao asseguradas pela Resolugdo 72 do CSJT, segundo o entendimento acima mencionado,
também seria possivel em razdo do rompimento do vinculo com a Administracéo.

N&o obstante, a despeito de atualmente vislumbrar, em tese, chance de éxito, quanto a pretensao formulada, tenho convic¢éo de que tal pretensao
deveria ser formulada perante o Egrégio TRT da 102 Regido, 6rgédo no qual o Interessado ocupou cargo publico de servidor, sujeito aos ditames da
Lei 8.112/90, e em cujo periodo adquiriu a licenga-prémio ora discutida, sendo esta formalmente reconhecida.

N&o vislumbro amparo, portanto, para que esta Corte, a qual o Interessado encontra-se vinculado por for¢a de posse no cargo de Juiz do
Trabalho, regido por outra legislagédo, arque com eventual despesa decorrente do deferimento da converséo do direito em epigrafe em pecunia, ja
que aqui nao foi adquirido, e tampouco deferido.

Assim, ainda que por outros fundamentos, nego provimento ao recurso.

CONCLUSAO

Conheco do recurso administrativo e, no mérito, nego-lhe provimento.

E 0 meu voto.

PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO

Desembargador Relator

PODER JUDICIARIO DA UNIAO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

VICE-PRESIDENCIA

PROCESSO TRT — PA-0006657-00.2015-5.18.0000 (MA 50/2015)

RELATOR: DESEMBARGADOR PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO

INTERESSADA : JUIZA DO TRABALHO NARAYANA TEIXEIRA HANNAS

ASSUNTO: RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO CONTRA A DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE PAGAMENTO RETROATIVO
DO AUXILIO PRE-ESCOLAR

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas.

ACORDAM os Desembargadores do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, em sessao plenaria ordinaria, por unanimidade,
conhecer do recurso interposto pela Excelentissima Juiza NarayanaTeixeira Hannas, Titular da Vara do Trabalho de Goiatuba-GO, contra deciséo
que indeferiu seu pedido de pagamento retroativo do auxilio pré-escolar e, no mérito, negar-lhe provimento, mantendo incélume a r. decisdo
recorrida, nos termos do voto do relator. Manifestacéo do Presidente da AMATRA XVIII, Juiz Luciano Santana Crispim, pugnando pelo provimento
do recurso.

Participaram do julgamento, presidido pelo Excelentissimo Desembargador Aldon do Vale Alves Taglialegna, os Excelentissimos
Desembargadores Platon Teixeira de Azevedo Filho (Vice-Presidente, em exercicio), Gentil Pio de Oliveira, Mario Sérgio Bottazzo, Paulo Pimenta,
Daniel Viana Junior, Geraldo Rodrigues do Nascimento, Eugénio José Cesario Rosa e lara Teixeira Rios e a Excelentissima Procuradora do
Trabalho Ciréni Batista Ribeiro. Ausentes os Excelentissimos Desembargadores Kathia Maria Bomtempo de Albuquerque (participando de curso
promovido pela ENAMAT em Brasilia-DF); Elvecio Moura dos Santos (licenciado para tratamento de saude); e Breno Medeiros, convocado para
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atuar no Colendo Tribunal Superior do Trabalho).

Goiania, 16 de junho de 2015.

(data do julgamento)

RELATORIO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela Ex.ma Juiza Narayana Teixeira Hannas contra decisao que indeferiu o pagamento retroativo do
auxilio pré-escolar.

Determinada a conversao do feito em matéria administrativa, com o encaminhamento ao Gabinete do Vice-Presidente, conforme disposi¢édo
regimental.

E o relatério.

VOTO

ADMISSIBILIDADE

Regular e tempestivo, conhe¢o do recurso administrativo.

MERITO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela Ex.ma Juiza Narayana Teixeira Hannas contra decisao que indeferiu o pagamento retroativo do
auxilio pré-escolar.

O filho dependente da requerente foi incluido no programa de assisténcia pré-escolar em 12/05/2014 e a sua pretensao é receber retroativamente
0 beneficio desde a data do nascimento (05/10/2011) até a data do efetivo requerimento (11/04/2014).

Relata a recorrente que deixou de postular o beneficio logo apés o nascimento de seu filho, porque foi informada pela Administracéo que nao faria
jus a ele na condi¢do de magistrada, informagédo que, posteriormente, constatou estar errada.

Com efeito, o beneficio da assisténcia pré-escolar é devido a magistrados e servidores desta Corte, conforme disp6e o art. 2° da Portaria TRT 18?2
GP/DG/SGPe N° 168/2009, in verbis:

“Art. 2° O Programa de Assisténcia Pré-escolar é destinado aos dependentes dos magistrados e servidores, em efetivo exercicio, como objetivo de
propiciar meios necessarios ao custeio dos servigos de berc¢ario, maternal, jardim de infancia e pré-escola ou assemelhados.”

Todavia, o caput do art. 12 da mencionada norma disp8e expressamente que o pagamento € feito somente a partir de quando for protocolizado o
requerimento, sendo vedado o pagamento retroativo.

N&o socorre a requerente o argumento de que deixou de pleitear o beneficio logo apds o nascimento do filho, porque a Administracdo a levou a
erro, ja que lhe foi informado na época que magistrados nao tinham direito ao auxilio.

A norma interna que prevé expressamente o beneficio a servidores e magistrados j& existia, ndo havendo escusa para o seu desconhecimento.
Acrescente-se que, como bem demonstrado no parecer da Diretora da Divisédo de Informa¢des Funcionais, a norma desta Corte segue as
diretrizes de 6rgdos superiores, sendo vejamos:

“A norma acima transcrita encontra lastro no Ato Conjunto TST.CSJT n° 9, de 27 de margo de 2014, que alterou a redacgéo do art. 13 do Ato
Conjunto TST.CSJT n° 3, de 1° de mar¢o de 2013, o qual uniformiza o Programa de Assisténcia Pré-Escolar no ambito do Tribunal Superior do
Trabalho e da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus. Vejamos:

Art. 13 O Auxilio Pré-escolar sera devido a partir da data em que for protocolizado o requerimento da inscricdo do dependente, ndo sendo pagos
valores retroativos. (grifei)

Registre-se que, atualmente, o Ato CSJT.GP.SE n° 150, de 17 de setembro de 2009, republicado por for¢a do art. 4° do Ato CSJT.GP.SG n° 2, de
09 de janeiro de 2012, encontra-se revogado pelo mencionado Ato Conjunto TST.CSJT n° 3/2013.

Pertinente anotar, também, que os atos regulamentares tém por fundamento os arts. 7°, XXV, 208, IV, e 227, |, da Constituicao Federal, art. 54, IV,
da Lei n® 8.069/1990 e o Decreto n° 977/1993.

Note que este ultimo (Decreto n® 977/1993), visando propiciar aos servidores com dependentes em idade pré-escolar isonomia nesta modalidade
de atendimento, consignou-se no art. 10, paragrafo Unico, providéncias de cunho administrativo direcionadas a implantacdo e manutengdo do
auxilio pré-escolar. Vejamos:

Art. 10. Os 6rgaos e entidades mencionados no art. 2° deverédo incluir na proposta orgamentaria anual os valores previstos para implantacéo e
manutencao deste beneficio, devendo ainda, manter sistema de controle dos servidores beneficiarios, com informagdes mensais sobre a evolucéo
das despesas.

Paragrafo unico. Os 6rgaos e entidades deverado cadastrar os dependentes beneficiados junto ao Siape (Sistema Integrado de Administragao de
Pessoal), no prazo de 180 dias, contados da data de publicacdo deste decreto, para garantirem sua permanéncia nos planos de assisténcia pré-
escolar. (grifei)

Como se observa, ha no Decreto n® 977/1993 exigéncia de cadastro dos dependentes para manutengdo do beneficio, o que afasta eventual direito
absoluto de pagamento retroativo.

Por outro lado, compete ao Conselho Superior da Justica do Trabalho a supervisdo administrativa, orcamentaria, financeira e patrimonial da
Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, como 6rgéo central do sistema, mediante decisdes de carater vinculante, segundo dispde o art.
111-A, 8 2°, inciso Il, da Constituicdo Federal.

Da mesma forma, o Regimento Interno do Conselho Superior da Justica do Trabalho delimita o poder normativo do CSJT a 'expedir normas gerais
de procedimento relacionadas com os sistemas de informatica, recursos humanos, planejamento e orgamento, administragao financeira, material e
patriménio e de controle interno da Justica do Trabalho de primeiro e segundo graus, ou normas que se refiram a sistemas relativos a outras
atividades auxiliares comuns que necessitem de coordenagédo central' (art. 12°, inciso ).

Em resumo, o CSJT ostenta natureza de 6rgéo de formulagdo de politicas para a gestéo eficaz da Justica do Trabalho, bem assim de superviséo e
controle de legalidade dos atos administrativos dos tribunais Regionais do Trabalho. Prevenir, orientar, supervisionar e, sobretudo, desenvolver
planejamento estratégico de gestdo administrativa sao as tarefas centrais e permanentes do Conselho.

Nessa linha, a vedagdo de pagamento retroativo do auxilio pré-escolar prevista no art. 13 do Ato Conjunto TST.CSJT n° 3/2013, com a redacao
alterada pelo Ato Conjunto TST.CSJT n° 9/2014, possui forca vinculante em relacao ao Tribunal Superior do Trabalho (TST) e a Justica do
Trabalho de primeiro e segundo graus.

Tanto que, em adequacédo as disposi¢bes contidas no referido Ato, o Tribunal Regional do Trabalho da 18° Regido editou a Portaria TRT 18°
GP/DG n° 145/2014, que alterou o art. 12 da Portaria TRT 182 GP/DGSGPe n° 168/2009.

Em consequéncia, a vedac&o insculpida no art. 12 da mencionada Portaria TRT 182 GP/DG/SGPe n° 168/2009, com redacdo semelhante a do art.
13 do Ato Conjunto TST.CSJT n°, 3/2013, encontra lastro legal e, portanto, € observada por esta Corte.”

Diante do exposto, nego provimento ao recurso.

CONCLUSAO

Conheco do recurso e nego-lhe provimento.

E 0 meu voto.

PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO

DESEMBARGADOR RELATOR

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 87514
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PODER JUDICIARIO DA UNIAO

TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

VICE-PRESIDENCIA

PROCESSO TRT — PA — 00007481-00.2015.5.18.0000 (MA 044/2015)

RELATOR : DESEMBARGADOR PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO

INTERESSADA : JUiZA DO TRABALHO SUBSTITUTA CAROLINA DE JESUS NUNES

ASSUNTO : REQUER AUTORIZACAO PARA RESIDIR FORA DA JURISDIGAO DA VARA DO TRABALHO EM QUE ATUA COMO AUXILIAR
FIXA

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que séo partes as acima indicadas.

ACORDAM os Desembargadores do Egrégio Tribunal Regional do Trabalho da 182 Regido, em sessao plenaria ordinaria, por unanimidade, com
fundamento no que dispde a Resolugdo Administrativa n® 79/2009, deste Tribunal, autorizar a Excelentissima Juiza do Trabalho Substituta
Carolina de Jesus Nunes a residir em Brasilia-DF, fora da jurisdicdo da Vara do Trabalho em que atua como auxiliar fixa, nos termos do voto do
relator.

Participaram do julgamento, presidido pelo Excelentissimo Desembargador Aldon do Vale Alves Taglialegna, os Excelentissimos
Desembargadores Platon Teixeira de Azevedo Filho (Vice-Presidente, em exercicio), Gentil Pio de Oliveira, Mario Sérgio Bottazzo, Paulo Pimenta,
Daniel Viana Junior, Geraldo Rodrigues do Nascimento, Eugénio José Cesario Rosa e lara Teixeira Rios e a Excelentissima Procuradora do
Trabalho Ciréni Batista Ribeiro. Ausentes os Excelentissimos Desembargadores Kathia Maria Bomtempo de Albuquerque (participando de curso
promovido pela ENAMAT em Brasilia-DF); Elvecio Moura dos Santos (licenciado para tratamento de saude); e Breno Medeiros (convocado para
atuar no Colendo Tribunal Superior do Trabalho).

Goiania, 16 de junho de 2015.

(data do julgamento)

RELATORIO

Trata-se de requerimento feito pela Ex.ma Juiza Carolina de Jesus Nunes, solicitando autorizagio deste Tribunal para residir em Brasilia, fora do
limite territorial da jurisdi¢cdo da Vara do Trabalho de Valparaiso de Goias, para a qual foi designada para atuar como auxiliar fixa.

Afirmou a interessada que a distancia entre as cidades acima mencionadas é de apenas 37 Km e que seu pleito se justifica em razédo da infra-
estrutura e do indice de violéncia em Valparaiso.

Foram juntadas informag6es da Secretaria da Corregedoria Regional (fl. 06), em cumprimento as exigéncias previstas no artigo 2° da RA 79/2009.
E o relatério.

VOTO

O art. 93, VII, da Constituicao Federal, estabelece que "o juiz titular residird na respectiva comarca, salvo autorizagdo do tribunal" e o art. 35, V, da
LC 35/79 disp8e que é dever do magistrado “residir na sede da Comarca salvo autorizagao do 6érgéo disciplinar a que estiver subordinado”.

Em que pese a interessada nédo seja titular da Comarca, ela atua como auxiliar fixa, de forma que é possivel aplicar a ela analogicamente o
disposto na RA 79/2009 deste Eg. Tribunal.

O TST regulamentou a matéria na Consolidagdo dos Provimentos da Corregedoria-Geral da Justica do Trabalho nos seguintes termos:

"Art. 10. Os Tribunais Regionais do Trabalho, em casos excepcionais, poderdo conceder aos Magistrados autorizacao para fixar residéncia fora da
sede da comarca, desde que nao cause prejuizo a efetiva prestacao jurisdicional.

Paragrafo unico. As autorizacdes serdo concedidas caso a caso.

Art. 11. Os tribunais regionais do trabalho disciplinardo os critérios objetivos de autorizacdo, em carater excepcional, para que o juiz titular resida
fora da sede da respectiva vara (Resolucao n° 37/2007 do CNJ), contemplando, exemplificativamente, os seguintes requisitos:

| - cumprimento dos prazos legais;

Il - assiduidade do magistrado, compativel com o movimento processual da vara do trabalho.”

No ambito desta Corte, a matéria foi regulamentada pela Resolugao Administrativa n°® 79/2009, nos seguintes termos:

“Art. 1° O Tribunal podera, em casos excepcionais, mediante decisdo devidamente fundamentada (art. 93, inciso X, CF), conceder aos
magistrados autorizagao para fixar residéncia fora dos limites territoriais de jurisdigdo da Vara do Trabalho de que for titular, desde que nédo cause
prejuizo a efetiva prestacgao jurisdicional.

Paragrafo Unico. E facultado ao Juiz Titular de Vara do Trabalho, independentemente de autorizagio prevista no caput, fixar residéncia em
municipio limitrofe a sede do Juizo ou que integre a respectiva regido metropolitana legalmente instituida, bastando que faga prova da existéncia
legal do respectivo conglomerado urbano. (Paragrafo alterado pela RA n° 44/2013)

Art. 2° A concessao da autorizagao fica condicionada a observancia dos seguintes critérios:

| —assiduidade do magistrado da Vara do Trabalho de no minimo quatro dias por semana;

Il — cumprimento dos prazos legais;

Il — regular utilizacdo do sistema BACENJUD, mormente a transferéncia eletrénica de valores bloqueados para conta judicial ou emisséo de
ordem de desbloqueio em prazo razoavel,

IV — utilizagéo efetiva e constante dos convénios BACENJUD, INFOJUD, DETRAN-GO e RENAJUD e de outras ferramentas tecnoldgicas que
vierem a ser disponibilizadas pelo Tribunal”.

Segundo a certiddo de fl. 06, a magistrada comparece habitualmente a Vara do Trabalho de Valparaiso por, pelo menos. quatro dias por semana,
cumpre seus prazos legais e se utiliza de forma sistematica e efetiva dos convénios acima citados.

A cidade de Valparaiso de Goias integra a Regido Integrada de Desenvolvimento do Distrito Federal — RIDE, nos termos do art. 1°, § 1°, da LC
94/98, estando situada a aproximadamente 40 Km de Brasilia.

Considerando o cumprimento dos requisitos previstos no art. 2° da RA 79/2009, a proximidade entre a comarca e a cidade em que a magistrada
pretende residir e as atuais ferramentas de tecnologia de informagédo, que permitem que o juiz pratique atos judiciais por meio eletrénico, sem a
presenca fisica na Vara, voto pelo acolhimento do pedido.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto pelo acolhimento do pedido, para autorizar a interessada residir em Brasilia — DF.

E 0 meu voto.

PLATON TEIXEIRA DE AZEVEDO FILHO

Desembargador Relator

DIVISAO DE LICITACOES E CONTRATOS
Aviso/Comunicado
Aviso/Comunicado DLC

Cadigo para aferir autenticidade deste caderno: 87514
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TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DA 182 REGIAO

Aviso de Registro de Pregos

O TRT da 182 Regido torna publica Ata de Registro de Precos referente ao Pregéo Eletronico n® n°® 038/2015 (PA n° 7136/2014), onde resolve
registrar o preco para eventual aquisigdo de purificadores de agua. Vigéncia:12 (doze) meses a contar da data da publicacéo no Diéario Oficial da
Unido. Cujo item foi adjudicado a empresa VHPM COMERCIAL LTDA. - EPP (CNPJ: 07.908.408/0001-05) pelo prego unitario de R$ 788,00
(setecentos e oitenta e oito reais).

As especificagbes completas do objeto encontram-se no edital do referido pregéo disponibilizado no site www.trt18.jus.br.

Ricardo Lucena

Diretor-Geral

SECRETARIA DE GESTAO DE PESSOAS
Despacho
Despacho SGPE

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas
Processo Administrativo n°: 13157/2013 — SISDOC.
Interessado(a): Sérgio Henrique Alves Martins.
Assunto: Reconhecimento de grau de deficiéncia.
Deciséo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 13172/2013 — SISDOC.
Interessado(a): Marcio Alves de Freitas.

Assunto: Reconhecimento de grau de deficiéncia.
Deciséo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 13270/2013 — SISDOC.
Interessado(a): Adriano Ramos Mastrella.

Assunto: Reconhecimento de grau de deficiéncia.
Deciséo: Indeferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas
Processo Administrativo n°: 13375/2013 — SISDOC.
Interessado(a): Marilia Dornela de Melo Castro.
Assunto: Reconhecimento de grau de deficiéncia.
Deciséo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 13425/2013 — SISDOC.
Interessado(a): Méara Cristina Machado R. de Godoy Costa.
Assunto: Reconhecimento de grau de deficiéncia.

Deciséo: Indeferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 14767/2013 — SISDOC.
Interessado(a): Lucivone Alves de Morais e Silva.
Assunto: Reconhecimento de grau de deficiéncia.
Deciséo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 12957/2013 — SISDOC.
Interessado(a): Ana Maria Santana Leite.

Assunto: Reconhecimento de grau de deficiéncia.
Deciséo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 8222/2015 — SISDOC.
Interessado(a): Vicente de Lucena Aradujo.

Assunto: Licenga por motivo de doenga em pessoa da familia.
Deciséo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas
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Processo Administrativo n°: 10803/2015 — SISDOC.

Interessado(a): Paulo Henriqgue Jayme Alves.

Assunto: Abono de faltas em razdo de falecimento de pessoa da familia.
Decisédo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 10973/2015 — SISDOC.
Interessado(a): Kénia Garcia Martins.

Assunto: Licenga por motivo de doenga em pessoa da familia.
Decisédo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 11875/2015 — SISDOC.
Interessado(a): Lara Cristina Nercessian de Barros.
Assunto: Reconhecimento de dissolugéo de unido estavel.
Decisédo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 13438/2015 — SISDOC.
Interessado(a): Adelina da Silva.

Assunto: Licenga por motivo de doenga em pessoa da familia.
Decisédo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 13892/2015 — SISDOC.
Interessado(a): Rogério Euzébio dos Santos.

Assunto: Licenga por motivo de doenga em pessoa da familia.
Decisédo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 13955/2015 — SISDOC.
Interessado(a): Rogério Euzébio dos Santos.

Assunto: Licenga por motivo de doenga em pessoa da familia.
Decisédo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 14007/2015 — SISDOC.
Interessado(a): Roberta Santiago Barbosa.
Assunto: Licenga a gestante.

Decisédo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 14132/2015 — SISDOC.
Interessado(a): Paulo Jonas da Silva.

Assunto: Auxilio-natalidade.

Decisédo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 14570/2015 — SISDOC.

Interessado(a): Janaina Netto Curado

Assunto: Inclusédo de dependente no Programa de Auxilio Pré-escolar
Deciséo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 14886/2015 — SISDOC.

Interessado(a): Morgana Alves Arraes Barbalho

Assunto: Inclusédo de dependente no Programa de Auxilio Pré-escolar
Deciséo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas

Processo Administrativo n°: 15093/2015 — SISDOC.

Interessado(a): Fernando Silva de Queiroz Barreto

Assunto: Inclusédo de dependente no Programa de Auxilio Pré-escolar
Deciséo: Deferimento.

Despacho da Secretaria de Gestédo de Pessoas
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Processo Administrativo n°: 14827/2015 — SISDOC.

Interessado(a): Daniel Schneider de Castro

Assunto: Inclusdo de dependente no Programa de Auxilio Pré-escolar
Decisédo: Deferimento.
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